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1 Rechtliche Rahmenbedingungen
1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG* u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschiitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarzstorch und
Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffsvorhaben

relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéfer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1) Gesetz Uber Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Art. 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706).
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2.  wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie

oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europadische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoRB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdndigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7

BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschitzter Arten oder natiirlicher Lebensrdaume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und nattirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2

VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Riedstadt plant die 5. Anderung des Bebauungsplans ,,Am hohen Weg* (2. BA) nordéstlich der Ortslage von
Riedstadt. Ziel des Vorhabens ist die Errichtung einer viergeschossigen Wohnbebauung zur Schaffung von geférder-
tem Wohnraum auf einer Flache von 0,6 ha. Eine Anderung des rechtswirksamen Bebauungsplans von 2008 wird

notwendig, da dieser im Bereich des Plangebietes gegenwartig eine Bebauung mit Einzelhdusern vorsieht.

Der rdumliche Geltungsbereich der Anderung des Bebauungsplanes umfasst in Flur 9 die Flurstiicke 82 — 90. Das
Gebiet befindet sich im Nordosten der Ortslage und grenzt im Osten und Siden an landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen an (s. Abb. 1).

R
Wi
L
’nuuuumnm
W

Wi

L |
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets siidlich von Riedstadt.

2.2. Schutzgebiete und -objekte
Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von Vogelschutz- und FFH-Gebieten.

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen” (Nr. 6217-403) liegt ca. 800 m nordlich des
Plangebiets. Das mit 2900 ha recht grofRe Vogelschutzgebiet beherbergt u.a. den GrofRen Brachvogel, Pirol und Rohr-

ammer, stellt aber auch ein wichtiges Rastvogelgebiet dar (KreuziGer & WERNER 2017).

Das nachste FFH-Gebiet ,Kiihkopf-Knoblochsaue” (Nr. 6116-350) liegt ca. 1,8 km westlich des Plangebiets das sich
durch die naturnahen Auenwalder und Schwimmblatt-Gesellschaften auszeichnet. Durch die Bedeutung fir die

Avifauna ist das Gebiet ebenfalls als gleichnamiges Vogelschutzgebiet (Nr. 6116-45) ausgewiesen.

IBU Staufenberg (09.2023)
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Ein funktionaler Zusammenhang zwischen dem hier in Rede stehenden Plangebiet und dem FFH-Gebiet/den Vogel-

schutzgebieten ist durch die raumliche Distanz und stark verschiedene Lebensraumausstattung nicht erkennbar.

Die Umgebung des Plangebiets weist nur eine sehr geringe Anzahl an nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten
Biotopen auf. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um kleinere Streuobstbestande und Simpfe, die innerhalb des
Vogelschutzgebiets , Hessische Altneckarschlingen” liegen (Abb. 2). Durch Umsetzung der Planung kommt es zu kei-

ner Beeintrachtigung bestehender gesetzlich geschiitzter Biotope.

Schutzgebiete

Vogelschutzgebiete

Vogelschutzgebiete

O

Gesetzlicher Schutz/Hinweis zum
gesetzlichen Schutz von Biotopen

Gesetzl. geschiitzte Biotope (HLBK
ab 2014)

Gesetz|. geschitzte Biotope (HLBK
ab2014)

[ sompfe

I:I Streuobstbestand suBerhslbder im
Zussmmenhang bebauten Ortsteile

Abbildung 2: FFH-Gebiete sowie nach §30 gesetzlich geschiitzte Biotope in der Umgebung des Plangebiets. Das Plangebiet ist rot
umkreist. (Quelle: NaturegViewer Hessen, Abfrage vom 25.09.2023).

2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet umfasst eine ehemals landwirtschaftlich genutzte Ackerflache, die sich im Zuge der geplanten Be-
bauung zu einer relativ artenarmen Ruderalflache entwickelt hat. Neben verschiedenen Grasern finden sich auf der
Flache typische Pionierpflanzen wie Kompasslattich (Lactuca serriola), Wegwarte (Cichorium intybus) und Acker-
Kratzdistel (Cirsium arvense). Das Plangebiet grenzt westlich an die StralRe Philipsanlage an. Im plangebietsseitigen
Randbereich zur angrenzenden StralRe finden sich zudem die Bunte Kronwicke (Coronilla varia) und Wiesen-Labkraut

(Gallium mollugo). Jenseits der StraBBe grenzt westlich eine Baumallee und weitere Wohnbebauung an.

Der noérdliche und 0stliche Bereich um das Plangebiet ist ebenfalls durch die entsprechende Ruderalflora gepragt.
Erganzt wird das 6stlich gelegene Umfeld des Plangebiets durch eine vermutlich vormals als Baustellenlagerplatz
genutzte Flache, die teils noch lber offene, besonnte Schotterflachen verfiigt. Die Flache kommt potentiell als Ha-

bitat fur Eidechsen in Frage.

IBU Staufenberg (09.2023)
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Der siidliche Bereich um das Plangebiet wird weiterhin ackerbaulich genutzt.

Abbildung 3: Blick auf das Plangebiet in stiddstliche Richtung. Seitlich befindet sich die Strae Philipsanlage (Foto: Hessische
Landgesellschaft mbH, 09/2023)

IBU Staufenberg (09.2023)
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Abbildung 4: Blick auf das Plangebiet in westliche Blickrichtung. Im Hintergrund ist die bereits bestehende Wohnbebauung zu
sehen (Foto: Hessische Landgesellschaft mbH, 09/2023).

P e
p——

Abbildung 5: Verwilderter Lagerplatz im Norden des Untersuchungsgebiets (Foto: IBU 09/2023).
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3  Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmaoglichkeiten in der Ruderalflache

des Eingriffsgebiets. Die Uberbauung des Plangebietes bewirkt auRerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlieRRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Das Untersuchungsgebiet umfasst daher neben dem Plan-

gebiet auch die potentiell durch die oben genannten Randeffekte betroffenen Gebiete um das Plangebiet.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Da keine Artenkartierung der Tiere flir das
Plangebiet vorgenommen wurde, erfolgt die artenschutzrechtliche Betrachtung anhand einer Potentialanalyse auf

Grundlage der Biotopstruktur.

Die daran anschliefende Tabelle 1 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter
(bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ur-
sache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden Kapitel durchzufihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten

Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Amphibien: Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine natiirlichen Gewasser, die als (Teil)-Lebensraum fir Am-
phibien dienen konnten. Des Weiteren besteht kein Potential flir das Ausbilden von tempordren Gewassern. Im
Umfeld des Plangebiets sind solche Strukturen ebenfalls nicht vorhanden, sodass die Nutzung des Plangebiets als

potentieller Landlebensraum von Amphibien ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

Fische: Im Geltungsbereich sind keine natiirlichen Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen.

Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Saugetiere ohne Flederméduse: Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine Ruderalflache, die einen ungeeigneten

Lebensraum fiir die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) darstellt. Aufgrund eines Mangels an geeigneten Habi-
tatstrukturen kann ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus auch im Umfeld des Plangebiets ausgeschlos-
sen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sdugetiere im Plangebiet vor-
kommen koénnten. Ein Vorkommen des Feldhamsters kann aufgrund fiir die Art ungiinstigen Bodenbeschaffenheit
bezlglich der Griindigkeit des Wurzelraumes, der Substratzusammensetzung und des Wasserhaushaltes ebenfalls

ausgeschlossen werden (BodenViewer Hessen, Abfrage vom 25.09.2023).

Fledermause: Die Lage am Siedlungsrand mit Leitstrukturen entlang der straRenbegleitenden Baumallee bietet Fle-
dermausen ein geeignetes Jagdhabitat. Aufgrund der Strukturen im und um den rdumlichen Geltungsbereich wird
eine Nutzung des Plangebiets als Nahrungshabitat durch die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitfligel-
fledermaus (Eptesicus serotinus) und die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) als typische Fledermausarten
der Siedlungslagen angenommen. Strukturen mit Quartierspotenzial sind im Plangebiet nicht vorhanden. Der Verlust
des Jagd- bzw. Nahrungshabitats ist als sehr kleinrdumig zu sehen, sodass dieser als nicht artenschutzrechtlich rele-

vant zu bewerten ist.
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Zudem ist davon auszugehen, dass einige Arten auch nach Abschluss des Bauvorhabens das Plangebiet weiterhin als

Jagdhabitat nutzen. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Der Geltungsbereich weist keine geeigneten Habitatstrukturen fir anspruchsvollere Tagfalterarten auf.
Zudem kann aufgrund des Fehlens des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) als Wirtspflanze des Hellen
und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ein Vorkommen dieser streng geschitzten Tagfalterarten im Plange-

biet ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Geltungsbereich sind keine natirlichen Gewdsser vorhanden, die planungsrelevanten Libellenarten als
Lebensraums dienen koénnten. Eine artenschutzrechtlich erhebliche Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher

ausgeschlossen werden.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind weder geschiitzte Pflanzenarten noch Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Auch nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind nicht vor-

handen.

Heuschrecken: Der Geltungsbereich weist keine geeigneten Habitatstrukturen fiir Heuschrecken auf. Eine Betrof-

fenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Totholzbesiedelnde Kéfer: Innerhalb des Plangebiets und dessen Umfeld befindet sich kein Totholz, weshalb ein

Vorkommen von geschiitzten totholzbesiedelnden Kafern ausgeschlossen werden kann.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes und seiner Struktur ist fir das Artenspektrum der Vogel
mit typischen Arten der Siedlungsrander und des Offenlandes zu rechnen. Eine Betroffenheit planungsrelevanter

Arten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Reptilien: Das Plangebiet selbst beinhaltet keine Habitatstrukturen, die ein Vorkommen von Reptilien erwarten lasst,
was sich hauptsachlich mit dem Fehlen von vegetationsarmen, besonnten Bereichen begriinden lasst. Im Umfeld
des Plangebiets befindet sich jedoch eine Flache, die vermutlich zur Lagerung von Baustoffen und -geraten genutzt
wurde. Hier finden sich zahlreiche, geschotterte offene Bodenbereiche und Ubergangsbereiche zur Ruderalvegeta-

tion. Ein Vorkommen der Zaun- und Mauereidechse kann hier nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Ldrm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferradumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunéachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich
nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum, im Folgenden als Untersuchungsgebiet

bezeichnet).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu werden vorlie-
gende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, Artenschutzprogramme, Angaben der
Fachbehorden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) ausgewertet. Indizien fir Vorkommen planungsrele-

vanter Arten werden besonders beriicksichtigt.

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt als Potentialanalyse auf Grundlage der im Gebiet vorhandenen Habi-
tatstrukturen. Leider zeigt sich seit Jahren eine zunehmende Diskrepanz zwischen den strukturellen Voraussetzun-
gen in einem Lebensraum und seiner tatsachlichen Artausstattung. Dies gilt in besonderem MaRe auch fiir die Vo-
gelwelt, die durch tberortliche Einflisse, vor allem den Riickgang der Nahrungsgrundlagen, erhebliche Riickgdnge
in Arten- und Individuenzahl erdulden muss. Da fiir die artenschutzrechtliche Beurteilung eines Vorhabens aber nicht
das Potenzial, sondern die tatsachlichen Vorkommen in einem Gebiet ausschlaggebend sind, ermdglichen Potenzi-

alanalysen nur eine grobe Voreinschatzung — die einem ,, worst case” allerdings oft naherkommt als der Realitat.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Da keine Brutvogelkartierung fiir das Untersuchungsgebiet (s. Karte 1 im Anhang) vorgenommen wurde, erfolgt die
artenschutzrechtliche Betrachtung der Avifauna anhand einer Potentialanalyse. Aufgrund der Lage und der vorge-
fundenen Biotopstruktur ist mit typischen Vertretern des Siedlungsgebiets und des Offenlandes zu rechnen. Insge-
samt ist davon auszugehen, dass 37 Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen. Im Plangebiet befinden sich keine
Baumhohlen, lediglich im angrenzenden Siedlungsbereich ergibt sich durch den Baumbestand und Garten ein po-

tentielle Bruthabitat flir Frei- und Hohlenbriter.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zudem keine Gebdude. Da das Untersuchungsgebiet aber im direkten Sied-

lungsumfeld liegt, kdnnen Griinspecht, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Mauersegler als Nahrungsgaste auftre-

ten. Die Ndhe zu landwirtschaftlichen Flachen macht eine Nutzung als Nahrungshabitat durch den Rotmilan und
Mausebussard wahrscheinlich. Da das Plangebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die fiir diese Arten
essenziell waren, ist ein Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Eine Brut die-

ser Arten kann aber durch das Fehlen geeigneter Habitatstrukturen und die Siedlungsndhe ausgeschlossen werden.

Die relativ hohe Anzahl an Vogelarten im Untersuchungsgebiet ergibt sich aus dem Umstand, dass die das Plangebiet
umgebenen Areale durch die angrenzenden Baumreihen potentiell Brutmoglichkeiten fiur die typischen Vertreter
des Siedlungsbereichs bietet. Das Plangebiet bietet grundsatzlich Potential fir Arten des Offenlandes. Allerdings ist
die Habitateignung durch die Lage an einer die Umgebung verlarmenden Strafle und einer Kulissenwirkung durch
die benachbarte Bebauung deutlich eingeschrankt, da insbesondere die Feldlerche einen Abstand von gréReren Er-
hebungen und StralRen einhalt (Oeike 1968, GARNIELET AL 2010). Gleiches gilt fiir ein Vorkommen des Rebhuhns, das auch
aufgrund seiner Empfindlichkeit gegentber Stralenlarm nur bedingt im Untersuchungsgebiet vorkommt (GARNIEL ET

AL2010).

An wertgebenden Arten sind somit im Untersuchungsgebiet Stieglitz, Girlitz, Bluthanfling, Klappergrasmiicke, Reb-

huhn und Turkentaube zu erwarten (s. Karte 1 im Anhang). Fir diese Arten wurde eine artspezifische Priifung durch-

gefiihrt. Um eine individuelle Gefdhrdung einzelner Tiere im Zuge der Baumafinahmen sicher auszuschlieRen, ist

eine Bauzeitenbeschrankung einzuhalten (VermeidungsmaRBnahme V 01).

Tabelle 2: Artenliste der potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten

Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste
Art EHZ HE

Name EG | UG St § HE D
Amsel Turdus merula - b b B * * FV
Bachstelze Motacilla alba b b b B * * FV
Blaumeise Parus caeruleus - B b B * * FV
Bluthanfling Carduelis cannabina N b b B 3 3 U2
Eichelhdher Garrulus glandarius N N b B * * FV
Elster Pica pica N b b B * * FV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - b b B * * FV
Girlitz Serinus serinus N b b B * * U1l
Grinfink Carduelis chloris N b b B * * FV
Griinspecht Picus viridis - N S B * * FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - b b B * * FV
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Haussperling Passer domesticus N N b B \" * U1l
Heckenbraunelle Prunella modularis - b b B * * FV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - b b B Vv * Ul
Kleiber Sitta europaea - b b B * * FV
Kohlmeise Parus major - b b B * * FV
Mauersegler Apus apus N N b B \" * U1
Maéusebussard Buteo buteo N N s A * * FV
Mehlschwalbe Delichon urbicum N N b B 3 3 U1l
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - b b B * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos - b b B * * FV
Rabenkrahe Corvus corone corone N b B * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica N b B 3 Vv U1l
Rebhuhn Perdix perdix - b b B 2 2 u2
Ringeltaube Columba palumbus N b b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula - b b B * * FV
Rotmilan Milvus milvus N N s A \Y * U1l
Saatkrahe Corvus frugilegus N N b B Vv * Ul
Sperber Accipiter nisus N N S A * * FV
Star Sturnus vulgaris - b b B * 3 FV
Stieglitz Carduelis carduelis N b b B Vv * U1l
Sumpfmeise Parus palustris - b b B * * FV
Tirkentaube Streptopelia decaocto - b b B * * U1l
Turmfalke Falco tinnunculus N N s A * * FV
Wiesenschafstelze Motacilla flava b b B * * FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - b b B * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita - b b B * * FV
Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECKETAL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

b: Brutverdacht
B: Brutnachweis
Bz: Brutzeitnach-
weis

N: Nahrungsgast
D: Durchzugler

EG: Eingriffsgebiet

zu prifende Arten
im Sinne HMUKLV
(2015)?

UG: Untersuchungsgebiet

D: Deutschland (2020)3
HE: Hessen (2014)*

0: ausgestorben

1: vom Aussterben be-
droht

2: stark gefdhrdet

3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste

*. ungefahrdet

St: Schutzstatus
b: besonders geschitzt
s: streng geschutzt

§: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. | VSchRL

A: Anh. A VO (EU) 338/97

FV glinstig

ungunsti bis unzu-
Ul .g |4

reichend
u2 unzureichend bis schlecht
GF Gefangenschaftsfliichtling

2) HMUKLV (2015): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den
europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung vom Dezember 2015. Wiesbaden, 154 S.

3) DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.
4) HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefdahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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5.1.1  Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tabelle 3: Vereinfachte Prifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betrof-

fen nach
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | BNatSchG § 44 Bemerkungen
Abs. 1 Nr.
1| 2 | 3
Gastvogel
Turmfalke Falco tinnunculus
Mausebussard Buteo buteo

Hohlen- und Nischenbriiter

Haubenmeise

Parus cristatus

Tannenmeise

Parus ater

Blaumeise Parus caeruleus
Kohlmeise Parus major
Kleiber Sitta europaea

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Bachstelze Motacilla alba ) ) )

- Da das Plangebiet keine geeigneten
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Strukturen fiir Nischen- und Héhlen-
Sumpfmeise Parus palustris bruter aufweist, kann eine Betrof-

fenheit von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten dieser Arten ausgeschlos-
sen werden. Auch als Nahrungshabi-
tatist es nicht als essenziell einzustu-
fen, so dass ein Teilverlust des Habi-
tats nicht als artenschutzrechtlich re-
levant einzustufen ist.

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Nachtigall Luscinia megarhynchos
Amsel Turdus merula
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Eichelhaher Garrulus glandarius
Elster Pica pica

Rabenkrahe Corvus corone corone
Griinfink Carduelis chloris

Freibriter

Sperber Accipiter nisus Da das Plangebiet keine geeigneten
- Strukturen fir Freibriter aufweist,
Ringeltaube Columba palumbus kann eine Betroffenheit von Fort-

Wiesenschafstelze Motacilla flava pflanzungs- und Ruhestatten dieser

Arten ausgeschlossen werden. Le-
diglich die Fortpflanzungsstatte der
Wiesenschafstelze ist potentiell be-
troffen. Durch die landwirtschaftlich
genutzte Flache im direkten Umfeld
des Plangebiets bleibt die okologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt. Auch als Nah-
rungshabitat ist das Plangebiet nicht
als essenziell einzustufen, so dass ein
Teilverlust des Habitats nicht als ar-
tenschutzrechtlich relevant einzu-
stufen ist. Durch eine Bauzeitenrege-
lung (V 01) ist aber ein Toten oder
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Verletzen von Individuen ausge-
schlossen.

5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht aligemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unglinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufihren. Fir die wertgeben-

den Vogelarten Bluthanfling, Stieglitz, Girlitz, Rebhuhn und Tirkentaube ist daher eine artspezifische Priifung durch-

zufiihren, da ein Brutverdacht im Untersuchungsgebiet besteht (siehe Artenschutzrechtliche Prifbogen, Kap. 9).

Als reine Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet wurden Rauchschwalbe, Rotmilan, Mauersegler, Mehlschwalbe

und Mausebussard identifiziert. Da im Gebiet keine erkennbar essentiellen Nahrungshabitate fiir diese Arten vor-

handen sind, kann eine artspezifische Priifung entfallen.

Girlitz, Stieglitz und Bluthanfling

Diese Finkenarten haben recht dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum und Brutplatz. Sie kommen auch in Sied-
lungsbereichen vor, bendtigen verschiedene Gehélze (auch Nadelgehdlze) als Brutpldtze und zur Nahrungssuche,
sowie Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate konnen auch mehrere hundert
Meter vom Brutplatz entfernt sein. Alle drei Arten werden in der Roten Liste Hessen mit starken Bestandsabnahmen
in den vergangenen Jahren gefiihrt, aber nicht als selten bezeichnet. Die Staatl. Vogelschutzwarte erwartet flir den
Girlitz sogar ein Umspringen der Einstufung auf ,,griin®, da die Art vermutlich von den Klimaverdanderungen profitie-
ren wird. Die Brutbestidnde werden wie folgt von der HGON (2010) angegeben: Bluthanfling 10.000 bis 20.000 Re-
viere, Stieglitz 30.000 bis 38.000, Birkenzeisig 2.000 bis 3.000 und Girlitz 15.000 bis 30.000.

Girlitz, Stieglitz und Bluthanfling finden besonders am westlichen Rand des Untersuchungsgebiets entlang von
Baumreihen und Bischen potentielle Brutplatze. Innerhalb des Plangebiets sind durch das Fehlen von Hecken und
Baumen keinerlei Strukturen vorhanden, die als Brutplatz dienen kénnen. Somit kann ein Toten oder Verletzen der
Tiere im Zuge des Eingriffs ausgeschlossen werden. Die Flache kommt lediglich als Nahrungshabitat fiir die Arten in
Frage, wobei dieses als nicht-essentiell zu betrachten ist, da die Arten in der Regel auch im weiteren Umfeld nach

Nahrung suchen.

Eine erhebliche Storung ist ebenso ausgeschlossen, da Girlitz, Stieglitz und Bluthanfling als schwach larmempfindlich
gelten (GarNIEL ET AL 2010) und ausreichend Ausweichhabitate im ndheren Umfeld vorhanden sind. Ein Eintreten der

Verbotstatbestande gemaR §44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fiir diese Arten ausgeschlossen werden.

Klappergrasmicke

Die kleinste heimische Grasmiicke ist eine insektenfressende Vogelart, die in halboffenem bis offenem Geldande mit
Feldgehdlzen und Buschgruppen wie Bdschungen, Damme, Trockenhadnge, aufgelassene Weinberge, Waldrander,

Kahlschlage, junge Fichten- und Kiefernschonungen und Wacholderheiden lebt.

Sie ist in Siedlungen sehr haufig in Parks, Garten und Griinanlagen zu héren und zu sehen, auch wenn diese mitten
in einem Wohngebiet liegen. Als Freibriter legt die Klappergrasmiicke ihr Nest in niedrige Blische, Dornstrauchern
oder kleine Koniferen. In Gehdlzen wird nach kleinen Insekten und deren Larven gesucht. Die héchste Dichte an
Brutpaaren erreicht die Klappergrasmiicke im Offenland mit zahlreichen Geblischen mit bis zu vier Paaren pro 10 ha
(HGON 2010). Sie ist ein Langstreckenzieher und tiberwintert gréRtenteils im Sudan oder in Athiopien. Die Bestdnde

der Klappergrasmiicke sind stabil, wobei dennoch Bestandsriickgange festzustellen sind. Sie steht in Hessen, aber
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auch in slid- und westdeutschen Bundeslandern auf der Vorwarnliste. Der Brutvogelatlas der HGON (2010) gibt die
derzeitige Revieranzahl mit 6.000 bis 14.000 an.

Eine Habitateignung fir die Klappergrasmiicke besteht nur fiir die Randbereiche des Untersuchungsgebiets. Dabei
stellen die dort vorhandenen Hecken und Baume ein potentiell geeignetes Brut- und Nahrungshabitat fiir die Art
dar. Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Strukturen, die sich als Bruthabitat oder Nahrungshabitat fur die
Art eignen. Ein Verlust von Brutstatten kann somit fiir die Art ausgeschlossen werden. Das Eintreten der Verbotstat-

bestdande gemal §44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fiir die Art ausgeschlossen werden.

Rebhuhn

Das Rebhuhn ist ein urspriinglicher Steppenbewohner und besiedelt in Mitteleuropa offene bis halboffene Agrar-
landschaften. Hierbei bevorzugt es klimatisch begiinstigte Niederungslagen. Fiir Rebhiihner ist ein Anteil an Brach-
flachen oder Saumstrukturen wichtig, in denen sie nisten und Nahrung suchen kénnen. Wahrend der Brut entfernen
sich die Alttiere kaum vom Niststandort, so dass wahrenddessen nur ca. 8.000 m? genutzt werden. In einem Umkreis
von etwa 50 m mussen also alle benétigten Habitatstrukturen vorhanden sein. Hierbei sind insbesondere auch Gras-
wege als Nahrungshabitat und offene Stellen zum Staubbaden wichtig. Folglich bieten kleinrdumig strukturierte
Landschaften den Rebhiihnern bessere Habitatbedingungen als Ackerbaulandschaften mit groRen Schldagen. Die ge-
schliipften Jungvogel (Nestflichter) werden ebenfalls in einem verhaltnismaRig kleinrdumigen Bereich, der Nahrung
und Deckung bietet, gefiihrt. Als Standvogel machen sie nur dann eine Winterflucht, wenn Schneelage den Zugang
zur Nahrung verwehrt. Rebhiihner erndhren sich von Insekten und Pflanzenteilen. Nach Angaben der HGON (2010)

gibt es in Hessen aktuell etwa 4.000 bis 7.000 Reviere.

Da das Untersuchungsgebiet hauptsachlich eine Ruderalflache mit entsprechenden Randstrukturen umfasst, ist das
dieses grundsatzlich fiir das Rebhuhn geeignet. Eine Habitateignung des Untersuchungsgebiets flir das Rebhuhn
muss durch die Stralen- und Siedlungsndhe dennoch als stark eingeschrankt beurteilt werden. Fiir das Rebhuhn
besteht ein larmbedingt erhohtes Pradatiosrisiko an Stralien, was die Habitateignung im einem 100 m Radius entlang
von viel befahrenen StraBen fast komplett einschrankt und auch in deren 300 m Radius die Habitateignung noch
reduziert (GARNIELETAL2010). In Kombination mit einer Kulissenwirkung durch die Siedlungsnahe kann ein Vorkommen

der Art im Plangebiet sicher ausgeschlossen werden.

Lediglich fiir den duBeren, Ostlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets kann ein Vorkommen des Rebhuhns
nicht ausgeschlossen werden (s. Karte 1). Da sich dieses aber nicht im Plangebiet befindet, kann ein Téten oder
Verletzen von Individuen ausgeschlossen werden. Eine mogliche Verringerung der Habitateignung fiir das Rebhuhn
durch eine bauwerkbedingte Kulissenwirkung ist durch die Kleinrdumigkeit des Eingriffs und der bereits direkt be-
nachbarten Wohnbebauung ebenfalls als gering einzustufen. Direkt ostlich des Untersuchungsgebiets anschlieRBend
befinden sich zudem deutlich geeignetere Habitate fiir das Rebhuhn (Ruderalfliche mit Wegesrandern und ohne
Kulissen- und Storwirkung durch StraRen), in die die Tiere ausweichen kénnen. Ein Eintreten der Verbotstatbestande

gemaR §44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fiir die Art somit ausgeschlossen werden.

Tiurkentaube

Die Tiirkentaube ist eng an menschliche Siedlungen angepasst und kommt daher fast ausnahmslos in Dérfern- und
Stadtgebieten vor. Anfang des 20. Jahrhunderts briitete diese Vogelart lediglich im Balkangebiet, breitete sich dann
aber innerhalb der folgenden 50 Jahre liber ganz Europa aus. Als giinstige Lebensrdume sind vor allem lockere Baum-

bestdnde in Garten- und Wohnblockzonen, aber auch gehdlzarme Innenstddte und Industriegebiete zu nennen. In
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alten und dichten Baumbestédnden ist die Tlrkentaube gar nicht anzutreffen. Das Nest wird in Baumen oder Geb-

schen angelegt, wobei gerne auch auf Balkonen oder unter Dachern gebriitet wird.

Sie gilt als Standvogel und ist damit auch im Winter anzutreffen. Die begonnene Ausbreitung von Std- nach Nord-
europa ab den 30er Jahren ist heute wieder riicklaufig, wobei die Ursache des Bestandsriickgangs unklar ist, da der
Lebensraum der Taube sich kaum verdandert hat. Dennoch gab es zwischen 1985 bis 1995 in Hessen grofRe EinbuRen
(Brutvogelatlas HGON, 2010.). Der Erhaltungszustand gilt heute als unglinstig bis unzureichend. Die aktuellen Re-
viergroRen werden laut HGON (2010) auf etwa 10.000 bis 13.000 Reviere in Hessen geschatzt.

Flr die Tirkentaube finden sich potentiell geeignete Bruthabitate im durch Hecken und Baume gepragten westli-
chen Rand des Untersuchungsgebiets. Das Plangebiet bietet hingegen keine Strukturen, die der Art als Bruthabitat
dienen konnen. Eine Nutzung des Plangebiets durch die Art ist lediglich als Nahrungshabitat moglich, wobei dieses
nicht als essentiell einzustufen ist. Ein Toten oder Verletzen der Art wahrend des Eingriffs kann durch das Fehlen
geeigneter Brutmoglichkeiten ausgeschlossen werden. Das Eintreten der Verbotstatbestande gemal} §44 Abs.1 Nr.

1-3 BNatSchG kann fiir die Art ausgeschlossen werden.

5.2. Reptilien

Das Untersuchungsgebiet weist nordlich einen vermutlich vormals als Lagerflache genutzten, geschotterten Platz
auf, der nach Aufgabe der Nutzung zum Teil verwilderte und mit schiitterer Vegetation aber auch dichteren Rand-
bereichen und Versteckmdoglichkeiten durch abgelegte Baumaterialien gute Habitatbedingungen fiir Eidechsen bie-
tet (Lage s. Karte 1 im Anhang). Ein Vorkommen der streng geschiitzten Reptilienarten Mauereidechse und Zau-
neidechse kann dort somit nicht ausgeschlossen werden. Das Plangebiet und die umgebenden Ruderal- und Acker-
flachen weisen hingegen keine fiir Reptilien geeigneten Habitatstrukturen auf, sodass ein Vorkommen streng ge-

schitzter Reptilienarten im Plangebiet hingegen ausgeschlossen ist.

Tabelle 4: Gesamtartenliste der potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Reptilien

Artenschutz Rote Liste
Art Wissenschaftlicher Name EHZ HE
St 8 HE D
Zauneidechse Lacerta agilis s IV & \Y U1
Mauereidechse Podarcis muralis s 1Y% 3 v FV
Legende
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus i D: Deutschland (2020) Fv | glinstig
b: besonders geschtzt HE: Hessen (2010)° U1 | ungunstig bis unzureichend
s: streng geschiitzt
0: ausgestorben U2 | unzureichend bis schlecht
§: Rechtsgrundlage 1:vom Austc..terben bedroht GF | Keine Daten / Gefangenschaftsfliichtling
B: BArtSchV (2005) 2: stark gefahrdet
IV: Anhang IV FFH-RL 3: gefahrdet
II: Anhang Il FFH-RL V: Vorwarnliste

*: ungefahrdet
G: Gefdahrdung unbekannten Ausmales
D: Daten unzureichend

5) BfN (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 170 (3). Bonn —
Bad Godesberg.

6) HMUELV (Hrsg.; 2010): Rote Liste der Reptilien und Amphibien Hessens (Reptilia et Amphibia), 6. Fassung. Wiesbaden.
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Zauneidechse

Neben der Waldeidechse besitzt diese Art das ausgedehnteste Verbreitungsareal aller europaischen Echsen. Vor
allem im Flach- und Higelland ist sie flaichendeckend verbreitet und relativ haufig, jedoch auch vielerorts durch
menschliche Einfliisse in ihren Bestdnden zuriickgehend. lhre Vorkommen finden sich in unterschiedlichen Land-
schaftstypen, vor allem im halboffenen Geldnde, z.B. auf Wiesen und Heiden, an Waldrdandern und Bahndammen.
Zauneidechsen sind als Eier legende Reptilien auf Stellen angewiesen, die von der Sonne erwdarmt werden und der
Boden sich zum Vergraben der Eier eignet. Die Entwicklungszeit der Eier variiert abhangig von der Umgebungstem-
peratur. Nach ca. zwei Monaten schliipfen sofort lGberlebensfahige Jungtiere, die durchaus auch von ihren Eltern

gefressen werden kénnen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich nur auf einer nérdlich gelegenen Schotterflache Strukturen, die auf eine Eig-
nung als Habitat fir die Zauneidechse hinweisen (s. Karte 1). Im Plangebiet befinden sich hingegen keinerlei Struk-
turen, die auf ein Vorkommen der Art hinweisen kdnnen. Daher kann ein Eintreten der Verbotstatbestdande gemaf}

§ 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG durch die Inanspruchnahme des Plangebiets ausgeschlossen werden.

Sollte die nordlich gelegene Schotterflache jedoch im Rahmen des Eingriffs z.B. als Lagerflache in Anspruch genom-
men werden, so ist die Flache im Vorfeld im Rahmen einer Umweltbaubegleitung auf das Vorhandensein von Ei-
dechsen zu Uberprifen (V 02) und -im Falle eines Vorhandenseins von Eidechsen- das weitere Vorgehen mit der

unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Mauereidechse

Mauereidechsen sind mittelgroRe, schlanke Tiere mit mehr oder weniger abgeflachtem Korper und sehr variabler
Rickenzeichnung. Der Lebensraum dieser Art erstreckt sich Gber weite Teile West-, Mittel- und Osteuropa sowie
von Nordspanien Uber Frankreich und Italien bis zum stdlichen Balkan. In Deutschland kommt diese Eidechsenart
nur in klimatisch beglinstigten Gebieten, vor allem der Rheinebene, am Kaiserstuhl, im Elbtal bei Dresden (dort aus-
gesetzt) und im Donautal bei Passau vor. Warmeliebend ist diese Art an Steinmauern zu finden, an denen sie flink
entlang klettert. Die Nahrung besteht insbesondere aus Insekten, Spinnen und anderen GliederfliRern, daneben
auch Schnecken, Raupen und Wiirmern. Der Schwanz kann wie bei allen Eidechsenarten in Gefahrsituationen abge-
worfen werden. Die Weibchen setzen nach der Paarung von Mai bis Juli kleine Gelege aus 2-12 weichschaligen Eiern
im Erdboden oder unter Steinen ab. Unter gilinstigen klimatischen Bedingungen kénnen 2-3 Gelege pro Jahr abge-

setzt werden. Nach 2-3 Monaten schliipfen etwa 6cm lange Jungtiere.

Eine Habitateignung fiir die Mauereidechse liegt, wie bei der Zauneidechse, nur im nérdlichen Bereich des Untersu-
chungsgebiets im Bereich einer Schotterflache vor (s. Karte 1). Im Plangebiet befinden sich hingegen keinerlei Struk-
turen, die auf ein Vorkommen der Art hinweisen kdnnen. Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemaR §44 Abs.1

Nr. 1-3 BNatSchG fir die Inanspruchnahme des Plangebiets ausgeschlossen werden kann.

Sollte die nordlich gelegene Schotterflache jedoch im Rahmen des Eingriffs z.B. als Lagerflache in Anspruch genom-
men werden, so ist die Flache im Vorfeld im Rahmen einer Umweltbaubegleitung auf das Vorhandensein von Ei-
dechsen zu Uberprifen (V 02) und — im Falle eines Vorhandenseins von Eidechsen- das weitere Vorgehen mit der

unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Fall- und RodungsmalRinahmen sowie die Baufeldraumung miissen au-
Vol Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar ei-
nes Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen
und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Umweltbaubegleitung
(nur im Falle der Inanspruchnahme des Bereichs mit Habitatpotential fiir Eidechsen, s. Karte 1)

Zum Schutz von potentiell im Plangebiet lebender Zaun- und Mauereidechsen ist durch eine 6kolo-
V02 gische Baubegleitung vor der Baufeldfreimachung sicherzustellen, dass das Toten von Individuen
vermieden wird. Das Baufeld ist vor und wahrend der Freimachung auf ein Vorkommen von Eidech-
sen hin zu untersuchen. Werden im Zuge der Untersuchung Individuen gesichtet, ist das weitere
Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

6.2. Empfohlene MaRnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
EO1 Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin
(warmweile Lichtfarbe) und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung
ungerichteter Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Ab-
strahlung tber den Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

Regionales Saatgut

E 02 Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden.

6.3. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaRBnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov oz

Vo1
Bauzeitenregelung

V02
Umweltbaubegleitung

Legende: Umsetzungsphase _ Verbotsphase
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7 Fazit
Die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Tierwelt im Eingriffsgebiet sind aufgrund der Kleinrdumigkeit als
gering zu bewerten.

Um artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlielRen, ist eine Bauzeitenregelung (V 01)
einzuhalten. Im Falle einer Inanspruchnahme der nérdlich gelegenen Schotterflache ist der Bereich vor und wahrend

der Baufeldfreimachung auf ein Vorhandensein von Eidechsen zu tGberprifen (V 02).

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Mafinah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fiir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine der potenziell zu erwartende Arten ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 28.09.2023

Vi

Viviane Kohlbrecher
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9

9.1

9.1.1 Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus) und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Artenschutzrechtliche Priifbogen

Artenschutzrechtliche Priifb6gen planungsrelevanter Vogelarten

Artenschutzrechtliche Priifung:

und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -/ 3

X

Europaische Vogelart

RL Hessen:V/-/3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X/X X (Bh)

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Alle Vogelarten auf ruderalen Standorten und
Brachen. Halboffene, mosaikartig strukturierte,
offene bis halboffene Landschaften, mit ho-
hem Strukturanteil von Geblischen, Hecken
oder Einzelbdumen

Nest in Laubbdumen oder Biischen

Oft innerhalb von Siedlungen

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-

quelle
e  Alle drei Vogelarten bevorzugen Samereien

Brutverhalten:

2.1.2 Brutbiologie

Nest:

|:| in/an Geb&uden |:| in Hohlen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

|X| in Geblischen oder Bdumen |:| auf dem Boden

|:| ja |X|nein

|:| ja lz nein

Alle drei Vogelarten Einzelbrlter mit saisonaler Monogamie.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)
und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

|:| Eine Brut lz Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fligge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-

tober.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

Stieglitz: tagaktiv, sehr lebhaft und unruhig, Nahrung wird am haufigsten auf Stauden gesucht
und aus Samenstanden ausgelesen.
Girlitz: Nahrungssuche am intensivsten in den friihen Morgenstunden, Nahrung wird vor allem
am Boden gesucht.

2.1.4 Verhalten
Bluthanfling: Zieht meist in frihen Morgenstunden. Im Friihjahr wird Nahrung am Boden ge-

sucht, im Jahresverlauf Nahrungserwerb an Krautern und Stauden, aber weniger gewandt als

Stieglitz.
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand S.: 12— 29 Mio. BP S.: 300.000 — 600.000 BP S.: 30.000 — 38.000 BP
G.: 8—10 Mio. BP G.: k.A. G.: 15.000 — 30.000 BP
B.: 10 — 28 Mio. BP B.: 380.000 — 830.000 BP B.: 10.000 — 20.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen lz potentiell

|Z| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Der Gehdlzbestand der Garten bietet potentielle Brutplatze fur Stieglitz, Girlitz und Blut-

hanfling.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder |:| |X|
Ja Nein

zerstort werden?
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Artenschutzrechtliche Priifung:

und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

b)

]

d)

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Das Plangebiet bietet keine potentiellen Bruthabitate fiir die Art. Lediglich im Umfeld des

Plangebiets fanden sich geeignete Hecken und Baume, die jedoch bestehen bleiben.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| Ja
entfallt
Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
entfdllt
Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnah- |:| Ja
men (CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

|:| Nein
|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

]

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu- |:|
Ja

nachst unbericksichtigt)

Im Plangebiet liegen keine potentiellen Bruthabitate, weshalb ein Téten oder Verletzen

der Tiere wahrend der Brutperiode ausgeschlossen ist.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| Ja
entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere gefangen, verletzt |:| Ja

oder getotet?

entfallt

|X| Nein

|:| Nein
|:| Nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:|
Ja

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Die Lokalpopulationen der Arten werden durch den Eingriff nicht erheblich beein-

trachtigt.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja
entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja
entfallt

|X| Nein

|:| Nein
|:| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR |:| VermeidungsmaBnahmen

§44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fiir diese Ar- |:| CEF - MaBnahmen

ten ausgeschlossen werden. Weshalb neben ei- |:| FCS — MaBnahmen

ner Bauzeitenbeschriankung (V 01) keine weite- |:| Funktionskontrolle / Monitoring /

ren MaRnahmen erforderlich sind. Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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9.1.2 Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Artenschutzrechtliche Priifung: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Gunstig

Unglinstig - unzu- Unglnstig -

reichend schlecht

Deutschland:

Hessen:

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Bevorzugt halboffenes bis offenes Ge- e Insektenfressende Vogelart

ldnde mit Feldgehélzen und Buschgrup- e Hauptnahrung besteht aus Spinnen, Weichtieren, Insekten
pen wie Béschungen, Ddmme, Trocken- und deren Larven, aber auch Beeren und Friichte

hédnge, aufgelassene Weinwerge, Wald-
réander, Kahlschlage, junge Fichten —und
Kiefernschonungen und Wacholderheiden
e Auchin Siedlungen sehr haufig
. Nest wird in niedrige Blische, Dornstrau-
cher oder kleine Koniferen angelegt

2.1.2 Brutbiologie
Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Héhlen |Z| in Gebuischen oder Badumen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja

Brutverhalten:  Saisonale Monogamie

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten

|:| auf dem Boden

lznein

|:| nein

|:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Friithestens Ende Mai, hauptsachlich ab Anfang Juni. Fliigge Jungvogel ab Ende Juni.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
2.1.3 Phanologie |X| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Mitte Mai bis Ende Juni Wegzug: Ab August

Tagaktiv, zieht aber nachts. Bewegt sich schnell und gewandt in Hecken und Gebiisch. Klaubt

2.1.4 Verhalten Beute von Strauchern und niedrigen Baumen, in der Nahe von Hecken gelegentlich Jagd in kur-
zem Gras.
M.-Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand
0,78 — 1,44 Mio. BP 250.000 - 500.000 BP 6.000 — 14.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen lz potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Potential fiir das Vorkommen der Klappergrasmiicke ergibt sich west-

lich des Plangebiets in Hecken und Baumen angrenzender Garten.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
Das Plangebiet bietet keine potentiellen Bruthabitate fiir die Art. Lediglich im Umfeld des
Plangebiets fanden sich geeignete Hecken und Baume, die jedoch bestehen bleiben
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmaRRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
entfallt
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnah- |:| Ja |:| Nein
men (CEF) gewéhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja lz Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

a)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu-
nachst unberticksichtigt)
Da sich im Plangebiet keine als Brutpldtze geeigneten Strukturen fiir die Art befinden,

ist ein Toten und Verletzen von Tieren ausgeschlossen.

|:| Ja |Z| Nein

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere gefangen, verletzt |:| Ja |:| Nein
oder getotet?
entfallt
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

a)

b)

<)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Die Lokalpopulationen der Arten werden durch den Eingriff nicht erheblich beein-

trachtigt.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
entfallt
Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen volistandig vermieden?

entfallt

|:| Ja |Z| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja

|X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

lz Nein

|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Bauzeitenbeschrankung (V 01) keine weiteren

MaRnahmen erforderlich sind. Risikomanagement

Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemaR DVermeidungsmaBnahmen

§44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fur die Art |:| CEF - MaBnahmen
ausgeschlossen werden. Weshalb neben einer |:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
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Artenschutzrechtliche Priifung: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.1.3 Rebhuhn (Perdix perdix)

Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 2
|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Unglinstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Offene Lebensraume bzw. halboffene Kulturland- e Uberwiegend wird pflanzliche Kost (Knospen,
schaften; Agrargebiete als Sekundarhabitate Samen, Bliiten, Blatteile) aufgenommen
e Sowohl in extensiv, als auch in intensiv genutzten . Im Sommer auch hoher Anteil tierischer Kost
Gebieten, vorrangig in warmebeglinstigten Lagen (Insekten, Wiirmer etc.)
e  Ginstig sind Geblschgruppen, Brachen, Saum- e Jungvogel werden die ersten Tage nur mit In-
strukturen und kurzrasige Flachen (z. B. Wege) so- sekten gefittert
wie Stellen ohne Vegetation (Staubbad)
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Geb&auden |:| in Baumhohlen |:| in Geblschen oder Baumen |Z| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
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Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): lz ja |:| nein

Brutverhalten:

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage ab Mitte April bis Ende August, hauptsachlich im Mai. Jungvogel ab Ende Mai oder Anfang Juni.

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel, gelegentlich Winterflucht Gber kurze Distanzen

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
1,6 — 3,1 Mio. BP 56.000 — 91.000 BP 4.000 - 7.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell
|Z| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage:

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Ein Habitatpotential fir das Rebhuhn besteht im Plangebiet nicht, ein Vorkommen am

Ostlichen Rand des Untersuchungsgebiets kann aber nicht ausgeschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? |:| Ja |X| Nein

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
Der potentielle Habitatverlust durch eine Kulissenwirkung ist als sehr gering einzu-
stufen, sodass 6stlich in ein deutlich besser geeignetes Habitat ausgewichen werden
kann (Ruderalflache mit Wegesrandern, ohne Kulissen- und Storwirkung durch Stra-

Ren).
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnah- |:| Ja |:| Nein
men (CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

nachst unbericksichtigt)

Eine Habitateignung fiir das Rebhuhn besteht lediglich in einem kleinen Teil des Unter-
suchungsgebiets. Das Plangebiet eignet sich hingegen nicht als Habitat fir die Art, sodass

ein Téten oder Verletzen von Individuen ausgeschlossen ist.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere gefangen, verletzt |:| Ja |:| Nein

oder getotet?

entfallt

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Eine erhebliche Storung ist durch die Kleinraumigkeit des Eingriffs ausgeschlossen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR |:|Vermeidungsmal3nahmen

§44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir diese Art |:| CEF - MaRBnahmen
ausgeschlossen werden. Weshalb neben einer |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

Bauzeitenbeschrankung (V 01) keine weiteren

MaRnahmen erforderlich sind.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

.1.4 Tirkentaube (Streptopelia decaocto)

Artenschutzrechtliche Priifung: Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum:
Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Besiedelt fast ausnahmslos Dorfer und
Stadtgebiete e  Erndhrt sich vorwiegend von pflanzlicher Kost (Kérner,
e Durchgrinte Siedlungsgebiete bevorzugt Knospen, Blatter)
° Nutzt auch gehdlzarme Innenstadte oder ° Nahrungshabitate sind Wiesen, Rasenflachen, Geholze,
Industriegebiete Acker
e  Meidet alte und dichte Baumbestdnde
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Gebduden |:| in Baumhohlen |X| in Gebilschen oder Baumen |:| auf dem Boden
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Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein

Brutverhalten: Als Standvogel Revierbesetzung bereits teilweise im Winter, auch Winterbruten moglich. Zweitbruten im

Sommer abhdngig von Witterungsbedingungen

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Legebeginn Ende Februar bis Mitte Oktober, hauptsachlich Mitte Marz bis Mitte April, Jungvogel ab Ende Marz

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
4,7 - 11 Mio BP 270.000 - 440.000 BP 10.000 - 13.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Die Turkentaube kommt potentiell im Siedlungsbereich im Westen des

Untersuchungsgebiets vor.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Plangebiet befinden sich keine Strukturen, die als Brutgebiet der Tirkentaube geeig-
net sind. Lediglich im westlichen, durch Siedlungsgebiet gepragten, Bereich des Untersu-
chungsgebiet sind Hecken und Baume vorhanden, die ein Vorkommen der Art wahr-
scheinlich machen. Da diese Bestehen bleiben kommt es nicht zum Verlust von Brutstat-

ten.

b)  Sind VermeidungsmafRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt
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Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto)

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
entfallt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnah- |:| Ja |:| Nein
men (CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja lE Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)
Da sich im Plangebiet keine als Brutpldtze geeigneten Strukturen fiir die Art befinden,
ist ein Toten und Verletzen von Tieren ausgeschlossen.
b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere gefangen, verletzt |:| Ja |:| Nein

oder getotet?

entfallt

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Die Lokalpopulationen der Arten werden durch den Eingriff nicht erheblich beein-

trachtigt.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lE Nein
|:| Ausnahme erforderlich lE Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung
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Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemaR DVermeidungsmaBnahmen

§44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir diese Art |:| CEF - Manahmen
ausgeschlossen werden. Weshalb neben einer |:| FCS — MaBnahmen
Bauzeitenbeschrankung (V 01) keine weiteren |:| Funktionskontrolle / Monitoring /

MaRnahmen erforderlich sind. Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.2 Artenschutzrechtliche Priifb6gen planungrelevanter Reptilienarten

9.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

|:| Europdische Vogelart RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig -
Glnstig Unglinstig - unzureichend
schlecht

Deutschland: X

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Zauneidechsen sind urspringlich Waldsteppenbewohner, heute typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie
Bahndamme, Heideflachen, Magerrasen, Dinen, Flusstdler, Waldrander und Steinbriiche. lhr Lebensraum besteht aus
einem Wechsel aus offenen, lockerbddigen und dichter bewachsenen Bereichen, sowie Elementen wie Totholz und Altgras.
Sie benotigt offene, vegetationsfreie Bereiche zur Eiablage. Die Bestdnde werden vor allem durch die Zerstérung von

Lebensraumen und Kleinstrukturen in der Landschaft dezimiert.

IBU Staufenberg (09.2023)



Stadt Riedstadt, Stt. Goddelau| Bebauungsplan ,,Am hohen Weg“, 2. BA | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 37
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2.1.2 Verbreitung
Die Zauneidechse hat ihr europdisches Verbreitungsareal von Stidengland bis zum Baikalsee in Sibirien, von Stid-Schweden
bis Nord-Griechenland. In Deutschland ist die Zauneidechse weit verbreitet und in allen Bundeslandern vertreten, mit den

meisten Nachweisen in Stidwest- und Ostdeutschland bis 1.700 m.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Revieranzahl und Lage:

Ein Vorkommen der Zauneidechse ist nur im nérdlichen Teil auf einer Schotterflache/Lagerflache
anzunehmen (s. Karte 1). Die Beurteilung im Priifbogen bezieht sich auf den Fall, dass diese Flache
bei dem Eingriff als Lagerflache in Anspruch genommen wird. Geschieht dies nicht, ist das Eintre-

ten der Verbotstatbestande gemaR §44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG fir die Art ausgeschlossen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)
Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
|Z| Ja |:| Nein
zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Im Falle einer Nutzung des Schotterplatzes kann es durch Befahren und Abstellen von
Baustoffen zur Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kommen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? |X| Ja |:| Nein

Vor- und wahrend der Baufeldfreimachung ist die entsprechende Flache auf ein
Vorkommen von Eidechsen hin zu Gberprifen (V 02). Bei Nachweis von Eidechsen ist
das weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:|Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt
d) Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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a)

b)

)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmalnahmen
zunachst unbericksichtigt)
Vor- und wahrend der Baufeldfreimachung ist die entsprechende Flache auf ein
Vorkommen von Eidechsen hin zu tberprifen (V 02).
Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich?
Vor- und wahrend der Baufeldfreimachung ist die entsprechende Flache auf ein
Vorkommen von Eidechsen hin zu Gberprifen (V 02). Bei Nachweis von Eidechsen ist
das weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.
Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getotet?

entfallt

|Z| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
. |X| Ja |:| Nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden
Im Falle einer Nutzung des Schotterplatzes kann es durch Befahren und Abstellen von
Baustoffen zur erheblichen Stérung der Art in der Uberwinterungszeit kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Vor- und wahrend der Baufeldfreimachung ist die entsprechende Flache auf ein
Vorkommen von Eidechsen hin zu Gberprifen (V 02). Bei Nachweis von Eidechsen ist
das weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmafBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen

Umweltbaubegleitung (V 02) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.2.2 Mauereidechse (Podarcis muralis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Mauereidechse (Podarcis muralis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

|:| Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig -
Glinstig Unglinstig - unzureichend
schlecht

Deutschland: X

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Mauereidechsen besiedelten urspriinglich vor allem lichte und gerélireiche Laubwalder, sowie Abbruchkanten und
Steinbdnke in sonnenexponierten Flusstdlern. Mittlerweile sind sie als typische Kulturfolger vor allem zu einer Charakterart
der Weinberge geworden. Weitere Lebensrdume, die stetig an Bedeutung zunehmen sind schotterreiche Bahndamme und
Boschungen sowie strukturreiche Kleingdrtenanlagen und Steinbriiche. Sie bevorzugt vor Allem offene, vegetationsfreie
Bereiche zum Sonnen sowie zur Eiablage. Die Bestdnde der Art nehmen vor allem durch die Zerstérung von ihren

Lebensrdumen ab.

2.1.2 Verbreitung

Die Mauereidechse ist von Nord-, Nordost- und Mittelspanien ostwarts iber Mitteleuropa und die Balkanlander bis hin zur
Westkiiste des Schwarzen Meeres verbreitet. Die natiirliche Verbreitungsgrenze im Norden wird auf der Kanalinsel Jersey,
in Nordfrankreich, Stidbelgien und im Stden der Niederlande erreicht. In Deutschland kommt die Art schwerpunktmaRig
im Stdwesten in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz vor. Dabei werden klimatisch begiinstigte Hanglagen an den

groBen Flusslaufen bevorzugt.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Revieranzahl und Lage:

Ein Vorkommen der Mauereidechse ist nur im nordlichen Teil auf einer Schotterflache/Lagerflache (s. Karte 1) anzuneh-
men. Die Beurteilung im Prifbogen bezieht sich auf den Fall, dass diese Flache fiir den Bau als Lagerflache in Anspruch
genommen wird. Geschieht dies nicht, ist das Eintreten der Verbotstatbestande gemaR §44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG fiir die

Art ausgeschlossen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
a)  zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
|Z| Ja |:| Nein
Im Falle einer Nutzung des Schotterplatzes kann es durch Befahren und Abstellen von
Baustoffen zur Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kommen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Vor- und wahrend der Baufeldfreimachung ist die entsprechende Flache auf ein
Vorkommen von Eidechsen hin zu tiberprifen (V 02). Bei Nachweis von Eidechsen ist das
weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.
c¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfdllt
d) Wenn Nein — kann die o©kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja lz Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaRnahmen
|Z| Ja |:| Nein
zunachst unbericksichtigt)
Im Falle einer Nutzung des Schotterplatzes kann es durch Befahren und Abstellen von
Baustoffen zum T&ten oder Verletzen von Individuen der Art kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Vor- und wahrend der Baufeldfreimachung ist die entsprechende Flache auf ein
Vorkommen von Eidechsen hin zu tiberprifen (V 02). Bei Nachweis von Eidechsen ist das
weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere gefangen, verletzt |:| Ja |:| Nein

oder getotet?

entfallt
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
. |X| Ja |:| Nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Im Falle einer Nutzung des Schotterplatzes kann es durch Befahren und Abstellen von
Baustoffen zur erheblichen Stérung der Art in der Uberwinterungszeit kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Vor- und wahrend der Baufeldfreimachung ist die entsprechende Flache auf ein
Vorkommen von Eidechsen hin zu tGiberprifen (V 02). Bei Nachweis von Eidechsen ist das

weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein

|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
GemadR § 44 Abs. 5 (2) BNatSchG ist fir die Umsiedlung, welche dem Schutz der Zauneidechsen dient, keine

Ausnahme erforderlich.

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmal§nahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRBnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

Umweltbaubegleitung (V 02) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfllt!
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